
（
２
０
２
５
年
７
月
に
さ
い
た
ま
市
審
理

員
に
提
出
し
た
モ
ノ
の
本
文
を
転
載
し

ま
す
）

審
理
員
質
問
に
対
す
る
処
分
庁
の
回

答
に
対
し
て
、次
の
通
り
反
論
し
ま
す
。

（
質
問
事
項
第
２
に
対
す
る
回
答
に
つ
い

て
）質

問
事
項
第
２
に
書
か
れ
て
い
る
「
改

善
結
果
報
告
書
」
の
デ
ー
タ
が
事
業
所
の

パ
ソ
コ
ン
の
中
に
残
っ
て
い
ま
す
。こ
の
報

告
書
で
は
、「
サ
ー
ビ
ス
提
供
責
任
者
の

設
置
」
と
「
従
業
者
の
把
握
、雇
用
関
係

の
整
理
」
等
の
改
善
指
示
が
あ
り
ま
し
た

が
、介
助
者
の
資
格
に
つ
い
て
の
記
載
は

あ
り
ま
せ
ん
。

こ
の
時
点
で
、行
政
処
分
の
要
因
と
な

っ
た
介
助
者
の
資
格
の
こ
と
が
あ
っ
た
に

も
か
か
わ
ら
ず
、監
査
で
資
格
に
つ
い
て

改
善
指
示
を
し
て
い
な
い
の
は
な
ぜ
な
の

で
し
ょ
う
か
。

そ
れ
ま
で
の
市
と
私
た
ち
と
の
話
し

合
い
の
経
緯
か
ら
市
職
員
が
介
助
者
の

資
格
の
こ
と
を
知
っ
て
い
た
こ
と
は
明
ら

か
で
あ
っ
て
、そ
れ
に
も
か
か
わ
ら
ず
、監

査
で
資
格
の
こ
と
で
改
善
指
示
を
し
な

い
と
い
う
の
は
、黙
認
を
し
て
い
た
と
い
う

こ
と
に
な
り
ま
す
。

ま
た
、「
書
類
が
残
っ
て
い
な
い
か
ら
わ

か
ら
な
い
」
で
済
ま
せ
て
い
る
こ
と
は
、こ

の
審
査
請
求
に
於
い
て
公
正
で
誠
実
な

対
応
な
の
で
し
ょ
う
か
。

行
政
処
分
と
い
う
権
力
を
行
使
す
る

市
の
姿
勢
と
し
て
、こ
れ
で
い
い
の
で
し

ょ
う
か
。
書
類
が
残
っ
て
い
な
い
か
ら
こ

そ
、市
が
そ
の
正
当
性
を
言
う
の
で
あ
れ

ば
、そ
の
当
時
の
職
員
か
ら
話
を
聞
い
た

り
す
る
必
要
が
あ
る
の
で
は
な
い
で
し
ょ

う
か
。

な
ぜ
、職
員
か
ら
話
を
聞
い
た
り
等
の

調
査
を
し
な
い
の
か
、調
査
を
し
て
事
実

を
確
認
し
な
い
の
か
、や
ろ
う
と
思
え
ば

で
き
る
こ
と
な
の
に
そ
れ
を
や
ら
な
い
理

由
が
わ
か
り
ま
せ
ん
。こ
の
審
査
請
求
に

於
け
る
市
の
姿
勢
は
、私
た
ち
の
信
頼
を

裏
切
る
も
の
と
感
じ
て
い
ま
す
。

介
助
者
の
資
格
に
つ
い
て
、み
な
し
資

格
の
後
、市
と
私
た
ち
の
間
で
ど
う
い
う

話
に
な
っ
て
い
た
の
で
し
ょ
う
か
。

こ
れ
ま
で
の
話
し
合
い
が
あ
っ
て
、資

格
無
し
で
や
っ
て
い
た
と
こ
ろ
か
ら
私
た

ち
の
実
践
を
認
め
て
も
ら
い
、推
薦
登
録

（
松
沢
方
式
）
を
経
て
措
置
制
度
で
の
委

託
、そ
し
て
市
の
裁
量
で
行
う
と
し
た
み

な
し
資
格
に
な
り
ま
し
た
。

話
し
合
い
を
も
と
に
市
と
私
た
ち
で

障
害
者
が
地
域
で
暮
ら
す
と
い
う
こ
と

を
進
め
て
き
た
と
い
う
こ
と
を
考
え
れ

ば
、市
の
裁
量
で
行
う
と
し
た
み
な
し
資

格
の
後
、み
な
し
資
格
の
要
件
に
当
て
は

ま
ら
な
い
介
助
者
が
出
て
き
た
時
に
、そ

の
介
助
者
の
資
格
を
ど
う
し
て
い
く
か

話
し
合
い
を
す
る
べ
き
関
係
だ
っ
た
と
言

え
ま
す
。

２
０
１
１
年
８
月
２
９
日
付
け
で
、私

た
ち
は
障
害
福
祉
課
課
長
宛
に
ヘ
ル
パ
ー

資
格
に
つ
い
て
の
意
見
書
を
提
出
し
て
い

ま
す
が
、こ
れ
に
対
し
て
市
か
ら
の
回
答

は
な
く
、話
し
合
い
も
行
わ
れ
て
い
ま
せ

ん
。そ
の
後
、話
し
合
い
に
至
ら
な
か
っ
た

こ
と
は
私
た
ち
の
反
省
点
で
も
あ
り
ま

す
が
、同
様
に
市
も
こ
の
資
格
の
こ
と
を

放
置
し
て
き
て
い
た
と
い
う
こ
と
で
も
あ

り
ま
す
。

市
が
介
助
者
の
資
格
の
状
況
を
知
っ

て
い
た
と
い
う
の
は
、審
査
請
求
で
証
拠

と
し
て
提
出
し
た
市
職
員
と
の
や
り
と

り
の
記
録
か
ら
明
白
で
あ
り
、資
格
の
こ

と
を
黙
認
し
て
い
た
に
も
か
か
わ
ら
ず
、

事
業
所
の
指
定
取
消
と
介
護
給
付
費
の

返
還
請
求
の
処
分
を
行
っ
た
こ
と
は
信

義
則
に
反
し
て
い
ま
す
。

そ
し
て
ま
た
、市
が
処
分
の
正
当
性
を

言
う
の
で
あ
れ
ば
、当
時
の
職
員
か
ら
話

を
聞
い
た
り
と
調
査
を
し
て
事
実
を
確

認
す
る
こ
と
が
必
要
で
あ
り
、そ
の
聞
き

取
り
や
調
査
を
行
わ
ず
に
こ
の
審
査
請

求
に
つ
い
て
も
進
め
て
い
く
と
い
う
こ
と

は
、処
分
の
妥
当
性
が
問
わ
れ
ま
す
。

事
実
を
は
っ
き
り
さ
せ
て
く
だ
さ
い
。

そ
の
上
で
、処
分
を
考
え
る
べ
き
な
の
で

は
な
い
で
し
ょ
う
か
。


